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Asunto: RESPUESTAS A OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS

En atencion a las observaciones extemporaneas presentadas en fecha 29 de julio de 2021 por parte del
oferente 7M GROUP S.A.S., pero en garantia de los principios de transparencia y seleccion objetiva dentro
del proceso contractual SAMC-004-2021 cuyo objeto es la “ADQUISICION DE VEHICULOS
ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA POLICIA
NACIONAL”, se presentan las siguientes respuestas:

OBSERVACIONES OFERENTE 7M GROUP
OBSERVACION N° 01

EVALUACION TECNICA

Observacién 1

1. REQUERIMIENTOS TEGCNICOS : 7 M GROUF S.A
| CUMPLE | MO CumPLE |

| Modelo ! ez inderizr 5l 550 I8 awrEgs 3 3 X i
¥ N o e ) T T B 3

Expecificacion . Dascripcion

v Imagen 1. Caplura de pantaila de informe de evaluacion #2

Para el efecto , me permito aclarar a la entidad que, de acuerdo a lo establecido en los documentos
ANEXO No. 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS y CERTIFICACION CUMPLIMIENTO
ESPECIFICACIONES TECNICAS, enviamos con la presentacion de la oferta econamica y tecnica de
la sociedad 7M GROUP S.A., se puede evidenciar notoriamente que en dichos documentos, nos
comprometemos y certificamos que el modelo del vehiculo es nuevo, no inferior al aiic de entrega,
dando cumplimiento al cien por ciento (100%) de los requisitos técnicos, segln lo solicitado por el
FORPO en el pliego de condiciones del proceso de la referencia.

Adicionalmente, debo aclarar que en el documento denominada FICHA TECGNICA VEHICULO, el
fabricante de los vehiculos es vehemente al afirmar que: “El vehiculo que se muestra en la imagen
corresponde a Renault Master 2020, con una transformacion realizada por terceros. Para mas
informacién contactar un concesionario Renault.” Al respecto es de sefalar que el otro proponente
quiere confundir, al indicar que se entregaran vehiculos 2020, situacion que ne es cierta, por ias
razones que exponemos a continuacion:

1DS-OF- 0001 Pagina 1 de 7 Aprobacién: 27-03-2017
VER: 3



Lo anterior inPica que las imagenes son ilustrativas, y de referencia; como también aclara, que
la transforma‘cién es realizada por terceros. En el contenido de la ficha téenica, como en el detalle
téenico; ningin fabricante de wehiculos indica el modelo del vehiculo como tal. En nuestra
condicion de|proveedores de los vehicutos nos facuita a indicar que el modelo 2020 y el modelo
2021, no difiere tecnicamente. Al dar la lectura completa del paragrafo, que controvierte el
proponente EPIA, senala el fabricante: ... Para méas informacidn contactar un concesionario
Renault.” Sii!’a Entidad tiene alguna duda no solo en el modelo, si no en cualquiera de las
caracteristicas técnicas, esta en plena facultad de acudir a aclararlas en un concesionario de la

|
marca o en n‘uestro caso al proponente del proceso.

Del mismo mpdo, debo precisar z la entidad que, no es necesario adjuntar akro documento, pues
tal como lo afirma el proponente EPIA S.A.S., “gs falso que 7M GROUP, NG CUMPLE con el
requisitc modelo °“nuevo, no inferior al afio entrega”, pues a contrario sensu, cumplimas a
cabalidad car:a las condiciones y requisitos técnicos exigidos, demostrando y partiendo del principio
de buena fe, tal como lo consigna el articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991, los documentos
ANEXO No| 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS y CERTIFICACION CUMPLIMIENTO
ESPECIFICACIONES TECNICAS contienen la veracidad de la informacién de los vehiculos que
suministraria la sociedad 7M GROUP S.A,, en caso de ser adjudicatarios.

Da modo que, eslfalso que 7 M GROUP, NO CUMPLE con ef requisito modelo “nuevo, no inferfor 8l afio

entraga” pues presanta la FICHA DE TECNICA DE FABRICANTE DE VEHICULOS MODELD 2020.

Imagen 2. Captura de pantalla de obsarvacienes oferente EPIA

Ahora bign, si hacemos un andlisis taxativo de los catalogos comerciales del fabricante CITROEN
aportadas, por el oferente EPIA S.A.S., se deduce claramente que esta condicionando su propuesta

técnica:

£l presente catibago y Ly infarmacn agqui conterida hagen alusidn a los madelen y wrionis comercialiades gara el teriilario colombiane, Exte dacsmenta memolazs versmnes aatenares dol mutmg

1. Aporta dos fichas técnicas del mismo vehiculo: Una de estas denominada Jumper Cifroen Cargo
y 1a otra Citroen Jumper Vanpass/VIP, las cuales difieren técnicamente entre sf, debido a que fa
primera es un vehiculo Upo furgdn y ef segundo, un vehiculo de transporte de pasajeros.
Adiciopalmente en cuanto al color no estarian cumpliendo con lo establecido en la ficha téenica
del presente proceso, foda vez que el color extemo del automotor debe ser color negro mate y el
de estos vehiculos es blanco o rojo respectivamente.

2. Por ofra parte, en la ficha técnica de fa Citroen Jumper Cargo, especifica claramente lo siguiente:

{Ees squopaniienaas y canctensucas feemcas rieacanadss tarrespanden 313 nfomaciin disporsile y wrdicn al modieats 26 vo greparicdin € mprenion [Gctubre 204

N anjCN.‘L MATIINRAI HusLiXvY

Imagen 3. Captura de pantalla ficha téenica Citroen Jumper Cargo

Como se ?videncia en la imagen 3, el oferente EPIA S.AS. esta aportando una ficha tcnica de un
vehiculo modelo 2020 y en ese orden de ideas, bajo el mismo criterio de evaluacion realizado anuestra

oferta, se ‘jebe calificar coma NO CUMPLE.
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3. En esta misma ficha téenica se puede evidenciar el compramiso del impersador DERCO
COLOMBIA SA5 ante posibles cambics bécnicos del aulomolor como se evidancia a

confinuaciaon:

sl E7.) Ok MEPes 1 drociblo .am’;m:ﬂxh woe o ITphey wn o sttt o pps prcans e sias I ST o S akaass dn sere
n« e, mmqr-t "'l -lu 3 3T w 2wy flu' p""c'- tr}’é‘ 'W,}‘Y'J 29 92 0 NI E O B0 TR S

e 4, o&ﬂf‘dfd Js pantala Scha lecnica Cipen Jumpar Darro

T E SRR LA
reaifiss T i iy waul X u;upnmwm nauam;xnslu,n e

Lo anierier equivale 3 decir, que Ia oferla téenica del vehiculo propuesto por el oferente EPIA SA.5.
pueds ser cambisda &t arttrio del imporlador, esfe caso BGERCO COLOMBIA B.AS, &n cualquiar
momenly, lanly en asla etapa dal prosese de selscnidn, como en |a etapa de ejecucion, sitsaciin
gravisima para el FORPO, contratar la adguisisidn de unos vehiculos que previemente & estén
advirierdo que lo podran cambiar sin ;ﬂfﬂ'ﬁgﬂ aviso, &sto no 8BS olra Cosa que soadicicaanmentc de la
propuesta. |

Si con el mismo sasero v dando aplicabilidad del principio de iquakdad, se deben rochazar las tres
propueslas, pugs e estaria citiendo la inferprédacin razonable del contenido de los peragrafos
axplicativos da log fabricantes o importadores de los vehicules, quenss dejan clarss las condicicnss
iecnicas de log vehiculos para evitar inlerpredaciones vagas, ¥ confusas com quigre Hauer vaer gl
paoponente EFIA S.AS.

Al parsiztir por parte del conlé 18cnico el rachazo do nueslra propussta, de igual maners debe
rechazar las oiras dos propuastas. Por ias razones axpuestas anlerormenle

De eata manera, en los procesos de seleo:gm para oontratar con & estado, prima lo suslancial scbre
In farmal, en consecuencia, & ersamblador de ks vehiculos que oferta 7TH GROUR 8.A., suminista
fa ficha Idonica que allegamos en nueslra afeda, 4 parliculares wWo enlidades del Estado, toda vez que,
son las rmismas que fianen los vehicul modelo 2021, mativa por &l cual no enfendemes porque
FORFO, wulnera flagrantemenie el princpio de oporiunidad, puss i bien a6 cierty, la ficha feonicz
tiere como referencia un automotor 2020, no es & que 26 va proveer. & su tumo, el decreto 734 de
2012 al raglamentar esta disposicion legal, dispene &l respecio I siguistie:

“Artiguic 2.2.87 Reglss de subsanabifdad. En lodo proceso e seleceiin de contrafisias primerd o
sustancial sobre ke fommar,

Ahora ben, i soficiko comedidamente al comite tcnico remitisse & sevision exhaustva de las fchas
lecnicas de s fres propenentes, y sncontard &n ks pardgrafos finales, come en &l caso del
proponene BRI BAS.

(..)
RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA

Frente a la observacion relativa con el modelo del vehiculo ofertado, el comité técnico evaluador manifiesta:

1. En cuanto el modelo del vehiculo ofertado 7M GROUP expresa:

(.)
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El vehiculo qué se muestra en la imagen corresponde a Renault MASTER modelo 2020, con una
transformacion realizada por un tercero. Para mas informacion cpntactar un concesionario Renault.
*Sujeto a normatividad vigente.

Imagen tomada ficha técnica del fabricante proponente 7M GROUP

Y ademas indica que la ficha técnica del vehiculo que fue por ellos aportada es “llustrativas” y “De
referencia”.

Al respecto, este comlte considera, por una parte, que la ficha técnica aportada en la propuesta de 7M
GROUP no es meramente ‘ilustrativa” ni “de referencia”, ya que dicho documento corresponde a la “Ficha
técnica del fabncarpte” del vehiculo ofertado, documento que ademas de requerido es necesario para
establecer la correspondenCIa de su ofrecimiento con la especificacion técnica de la entidad contr: atante
Gltima donde sin duda figuraba que el modelo del automotor debiera ser “No inferior al afio de entrega”,
decir al afio 2021, asi que, al evidenciarse de manera clara que la ficha técnica allegada por 7M C:ROUP
es propia de un quelo 2020, es notario el incumplimiento de uno de los requisitos fijados por la entidad
contratante y expreso como factor técnico habilitante. Ademas, el mismo oferente 7M GROUFP en su
observacion, reaflrmo el incumplimiento técnico expuesto, y admite que el modelo que figuraba en su ficha
técnica, que como d|J|mos es relevante para la confrontacion con la especificacion técnica de la entidad
contratante y para | la comparacioén entre propuestas y parte integrante de la oferta, corresponde al afio
2020, prueba que c;ste comité no puede desconocer, ni reemplazar por el mero dlllgenCIamlento de la
Anexo Técnico, ni tampoco interpretar en favor del proponente.

De otro lado, por tratarse de un documento mediante el cual se efectuaba la comparacion de propuestas,
no era posible su sybsanacmn no solo en virtud de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018,
sino también conforme con el numeral 8 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, que trata sobre la mposrbnhdad

de modificar o mejo:rar propuestas.

|
2. En cuanto é la revision de las dos (2) fichas aportadas por el proponente EPIA S.A.S., que segun
™ GROUI? darian a entender que también se esta n ofertando un vehiculo 2020, este comité, al
revisar en detalle encuentra que el sefialamiento del afio 2020 no es con relacién al modelo del
vehiculo, smo a la fecha de preparacion e impresion de dichas fichas técnicas del automotor y las

condiciones negociales del mismo, tal como se muestra a continuacion:
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Imagen tomada ficha técnica del fabricante proponente EPIA SAS

Ahora bien, sobre el color de los vehiculos ofertados, no puede deducirse un incumplimiento por
el mero hecho de que algunos de los graficos se presenten en color rojo, y hablar de
condicionamientos no resulta admisible, ya que a todos los oferentes participantes en el proceso
de seleccion se les evalué de manera igualitaria, es decir, sin objecién por las notas que sus
fabricantes, ensambladores o distribuidores especifican en sus fichas técnicas.

3. Por otra parte, y en garantia del debido proceso, se aclara, que con fundamento en la observacion
de 7M GROUP con respecto al oferente EPIA S.A.S., este comité, previa adenda del cronograma
precontractual, requirié al oferente EPIA S.A.S. para que se pronunciara con relacion a dos

aspectos:
i) Manifestarse con respecto su calidad como distribuidor autorizado de la marca CITROEN.
i) Acreditar el Registro de la Marca CITROEN, contando con un minimo 25 afios ante la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Para dicho pronunciamiento se le confirid un término perentorio hasta las 19:00 horas del 30 de
julio de 2021, requerimiento frente al cual el proponente EPIA SAS se pronuncié allegando
documentos, los cuales fueron verificados por este comité, encontrando que con relacién al
Registro de la Marca CITROEN, existe cumplimiento; pero con respecto a la acreditacion de la
calidad de distribuidor de EPIA S.A.S., pese a la presentacion de certificacion por el mismo
fabricante CITROEN, por medio de su representante en Colombia DERCO COLOMBIA S.A.S,,
con dicha certificacion no se logré satisfacer la exigencia del Anexo Técnico relativa a que las
certificaciones de “Garantia” y “Servicio postventa” provinieran del “representante legal del
fabricante, ensamblador o distribuidor autorizado”, pese al amplio respaldo técnico y comercial que
describe DERCO hacia EPIA S.A.S., y pese a que también DERCO reconoce que la firma EPIA
S.A.S. esta autorizado para comercializar vehiculos de la marca CITROEN en Colombia.
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Por lo tanto y en un plano de igualdad evaluativa entre oferentes que permita realizar una
seleccion obJetlva el oferente EPIA S.A.S. se considera como NO CUMPLE TECNICAMENTE.

OBSERVACION N‘ 02
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RESPUESTA COM:I'I"E TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE
\

Frente a la observacion relativa a las certificaciones emitidas por el representante legal del fabricante,
ensamblador o distribuidor autorizado del vehiculo ofertado, el comité técnico evaluador manifiesta:

1.

El oferente‘?M GROUP manifiesta que el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA
S.A, tlene‘ poder amplio y suficiente para formular ofertas de la marca RENAULT; sin embargo,
tal como se indicd, el pliego de condiciones demandaba unas certificaciones, las cuales debian
ser emmdas por el “representante legal del ensamblador o fabricante o distribuidor autorizado” de
los vehiculos ofertados, certificaciones que en la oferta inicial presentada proponente 7M GROUP,
no fueron ajportadas tal lo exigia el pliego de condiciones, ya que las allegadas fueron emitidas y
suscritas por el mismo 7M GROUP, siéndole entonces requerida su subsanacion, cosa que
aunque se\efectuo se hizo de manera incorrecta, puesto que las certificaciones presentadas
aunque fueron firmadas por el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA S.A., dicha
persona Ias firma en calidad de "Apoderado” mas como en calidad de “Representante legal del
fabricante, iensamblador o distribuidor autorizado” tal como lo establecia el Anexo Técnico del
pliego de condiciones. Ahora bien, pese a que en el segundo Informe de Evaluacién Técnica se le
dio como "No cumple” a las certlflcamones como “distribuidor autorizado”, “servicio postventa” y
“garantia tgcmca” allegadas por el oferente 7M GROUP, este no presenté observacion o
subsanamqn alaguna durante el traslado del segundo informe de evaluacion publicado en el
SECOP I, y solamente, hasta el 29 de julio de 2021, es decir por fuera de los términos fijado, 7M
GROUP se pronuncia con relacion a la calidad y facultades del sefior JUAN PABLO GARCIA
dentro del ensamblador SOFASA, pronunciamiento que no puede tenerse en cuenta a esta altura
del proceso contractual, dada su extemporaneidad, a la luz de lo establecido en el articulo 5 de

Ley 1882 de 2018 que sefiala:

“ARTICULO 50. Modifiquese el paragrafo 1 e incliiyanse los paragrafos 3, 4 y 5 de articulo 50 de la Ley 1150 de 2007,

los cuales quedaran asi:

Articulo 50. De la seleccidn objetiva.
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PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta
el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion (negrilla
fuera de texto), salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccién a través del
sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la
documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”

Qeico B TOMRS
Intendente JAIRO TORRES VILLANUEVA
Comité Técnico Evaluador

Elaborado por:  IT. William Alexander Ramirez Arias
Revisado por:  CT. Antonio llich Lépez Gonzélez
Fecha de elaboracion: 02/08/2021

Ubicacién: file://D:NT%20RAMIREZ\2021\JULIO

Kilémetro 20 Via Sibaté, Vereda San Benito
Teléfonos: 5159000 ext. 20653 8 ]
disec.copes@policia.gov.co : j‘ﬂ’“
www.policia.gov.co . ﬁ e
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No. GS-2021- | DISEC- COPES - 1.10
Bogota D.C., 02 de agosto de 2021.

Coronel ] ]

HENRY MARTIN GONZALEZ CELIS
SUBDIRECTOR OPERATIVO
FONDO ROTATORIO DE POLICIA
Cra. 66a#43-18

Bogota D.C.

Asunto: EVALUACION TECNICA DEFINITIVA

De manera atenta y respetuosa me permito remitir mi Coronel, la evaluacion técnica definitiva dentro de la
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° SAMC-004-2021 cuyo objeto es la “ADQUISICION
DE VEHICULOS ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA — COPES DE LA
POLICIA NACIONAL?”, con los siguientes resultados:

CONSOLIDADO RESULTADO TECNICO DEFINITIVO

7MGROUP S.A. EPIASAS. MEGABUSES DE COLOMBIA S.AS.
CUMPLE | RECHAZADO | OBSERVACIONES | CUMPLE | RECHAZADO | OBSERVACIONES | CUMPLE CU?IVI?’LE OBSERVACIONES
X X X
OBSERVACIONES
7M GROUP S.A.
1. NO CUMPLE CON EL MODELO DEL VEHICULO (Oferta 2020 y se requiere 2021 y en
adelante)

Este comité considera, por una parte, que la ficha técnica aportada en la propuesta de 7M GROUP no es
meramente “ilustrativa” ni “de referencia’, ya que dicho documento corresponde a la “Ficha técnica del
fabricante” del vehiculo ofertado, documento que ademas de requerido es necesario para establecer la
correspondencia de su ofrecimiento con la especificacion técnica de la entidad contratante, ultima donde
sin duda figuraba que el modelo del automotor debiera ser “No inferior al afio de entrega”, es decir al afio
2021, asi que, al evidenciarse de manera clara que la ficha técnica allegada por 7M GROUP es propia de
un modelo 2020, es notario el incumplimiento de uno de los requisitos fijados por la entidad contratante y
expreso como factor técnico habilitante. Ademas, el mismo oferente 7M GROUP en su observacion,
reafirmoé el incumplimiento técnico expuesto, y admite que el modelo que figuraba en su ficha técnica, que
como dijimos es relevante para la confrontacion con la especificacion técnica de la entidad contratante y
para la comparacion entre propuestas y parte integrante de la oferta, corresponde al afio 2020, prueba que
este comité no puede desconocer, ni reemplazar por el mero diligenciamiento de la Anexo Técnico, ni
tampoco interpretar en favor del proponente.

De otro lado, por tratarse de un documento mediante el cual se efectuaba la comparacion de propuestas,
no era posible su subsanacién no solo en virtud de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018,
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sinc también confor:me con el numeral 8 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993, que trata sobre la imposibilidad
de modificar o mejqrar propuestas.

2. NO CUMPL}E CON CERTIFICACIONES DE DISTRIBUCION, GARANTIA TECNICA Y SERVICIO

POSTVEN'I"A (Subsanacién incorrecta ya que es hecha por un apoderado y no por el
representa‘nte legal del fabricante, ensamblador o distribuidor autorizado de la marca
ofertada; y} subsanacién extemporanea)

El oferente 7M GRQUP manifiesta que el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA S.A., tiene
poder amplio y suficiente para formular ofertas de la marca RENAULT;, sin embargo, tal como se indicd, el
pI|ego de cond|01ones demandaba unas certificaciones, las cuales debian ser emitidas por el
“representante Iega/ del ensamblador o fabricante o distribuidor autorizado” de los vehiculos ofertados,
certificaciones que en la oferta inicial presentada proponente 7M GROUP, no fueron aportadas tal como
lo exigia el pliego Qe condiciones, ya que las allegadas fueron emitidas y suscritas por el mismo 7M
GROUP, siéndole eptonces requerido este aspecto para su subsanacion, cosa que aunque se efectud, se
hizo de manera mcorrecta puesto que las certificaciones presentadas aunque fueron firmadas por el sefior
JUAN PABLO GAR‘CIA de RENAULT SOFASA S.A., dicha persona la firma en calidad de “"Apoderado”
mas como en cahdad de “Representante legal del fabr/cante ensamblador o distribuidor autorizado” tal
como lo establecua}el Anexo Técnico del pliego de condiciones. Ahora bien, pese a que en el segundo
Informe de Evaluamon Técnica se le dio como “No cumple” a las certlflcaCIOnes como “distribuidor
autorizado”, “serwc‘lo postventa” y “garantia técnica” allegadas por el oferente 7M GROUP, este no
presentd observacion o subsanacidn alguna durante el traslado del segundo informe de evaluacién
publicado en el SECOP If, y solamente, hasta el 29 de julio de 2021, es decir por fuera de los términos
fijados, 7M GROUR se pronuncioé con relacién a la calidad y facultades del sefior JUAN PABLO GARCIA
dentro del ensamblador SOFASA, pronunciamiento que no puede tenerse en cuenta a esta altura del
proceso contractual, dada su extemporaneidad, a la luz de lo establecido en el articulo 5 de Ley 1882 de

2018 que sefiala:

(..)

“ARTICULO 5o. Modff/quese el paragrafo 1 e incluyanse los pardgrafos 3, 4 y 5 de articulo 50 de la Ley 1150 de 2007,

los cuales quedaran asi:

Articulo 50. De la sele%ccién objetiva.

PARAGRAFO 1. La a%usencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente,
no necesarios para lla comparacién de las propuestas no serviran de fitulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos}. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignaciéon de
puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta
el término de trasla}do del informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccién (negrilla
fuera de texto), salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del
sistema de subasta. %erén rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacién y la

documentacion solicit‘ada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”

CAUSALES DE RECHAZO (NUMERAL 7 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
En conclusion, el oferente 7M GROUP S.A. en la siguiente causal de rechazo:
N° 13 - Cuando el/proponente luego de haberse requerido para que subsane dentro del término

establecido en el cronograma del proceso, no cumpla con los requisitos juridicos, técnicos y
econdmicos de cardcter habilitante.
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EPIA S.AS.

1. NO CUMPLE CON CERTIFICACIONES DE GARANTIA TECNICA Y SERVICIO POSTVENTA
(Oferente no tiene calidad de distribuidor autorizado de la marca ofertada)

En garantia del debido proceso y con fundamento en la observacién de 7M GROUP y de
MEGABUSES S.A.S. con respecto al oferente EPIA S.A.S., este comité, previa adenda
del cronograma precontractual, requirié al oferente EPIA S.A.S. para que se pronunciara
con relacion a dos aspectos:

i) Manifestarse con respecto su calidad como distribuidor autorizado de la marca CITROEN.
i) Acreditar el Registro de la Marca CITROEN, contando con un minimo 25 afios ante la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Para dicho pronunciamiento se le confirié un término perentorio hasta las 19:00 horas del 30 de julio de
2021, requerimiento frente al cual el proponente EPIA SAS se pronuncié allegando documentos, los cuales
fueron verificados por este comité, encontrando que con relacion al Registro de la Marca CITROEN, existe
cumplimiento; pero con respecto a la acreditacion de la calidad de distribuidor de EPIA S.A.S., pese a la
presentacion de certificacion por el mismo fabricante CITROEN, por medio de su representante en
Colombia DERCO COLOMBIA S.A.S., con dicha certificacion no se logro satisfacer la exigencia del Anexo
Técnico relativa a que las certificaciones de “Garantia” y "“Servicio postventa’ provinieran del
“representante legal del fabricante, ensamblador o distribuidor autorizado”, pese al amplio respaldo técnico
y comercial que describe DERCO hacia EPIA S.A.S., y pese a que también DERCO reconoce que la firma
EPIA S.A.S. esta autorizado para comercializar vehiculos de la marca CITROEN en Colombia.

Por lo tanto, y en un piano de igualdad evaluativa entre oferentes que permitiera realizar una seleccion
objetiva, el oferente EPJA S.A.S. se considera como NO CUMPLE TECNICAMENTE.

CAUSALES DE RECHAZO (NUMERAL 7 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
En conclusion, el oferente 7M GROUP S.A. en la siguiente causal de rechazo:

N° 13 - Cuando el proponente luego de haberse requerido para que subsane dentro del término establecido
en el cronograma del proceso, no cumpla con los requisitos juridicos, técnicos y econdmicos de caracter
habilitante.

OFRECIMIENTO TECNICO ADICIONAL.

EXPERIENCIA MEGABUSES
ADQUISICION DE VEHICULOS
ESPECIALES PARA LA DIRECCION
DE SEGURIDAD CIUDADANA —
COPES DE LA POLICIA NACIONAL

400 PUNTOS

Nota: el oferente 7M GROUP y EPIA SAS, no se les otorga puntuacion, se evalian como NO CUMPLE.

PEZ GONZALEZ
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